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　 　 【摘　 要】筆者自 ２０ 世紀 ７０ 年代開始，即於香港大學講授
《春秋》、《左傳》。１９９８ 年 ６ 月，筆者應“中央研究院”中國文哲研
究所之邀，以“香港大學《左傳》學研究述要”爲題，作一演講，講稿








【關鍵詞】《春秋》　 《左傳》　 《春秋稗疏》　 《左氏會箋》　
《高本漢左傳注釋》　 五情
一、竹添光鴻《左氏會箋》論“五情”説管窺
２０１０ 年 ５ 月，筆者於香港浸會大學舉辦之“中日韓經學國際學術研討






















































































































































































































































































《２００８ 年中國古典文學國際學術研討會論文集》，第 １５８—１６５ 頁。
《左氏會箋》卷一三，第 ２３ 頁。









左傳序〉的“三體五例”問題》⑤、２００５ 年 ６ 月出版之張高評《〈春秋〉書法與
























錢鍾書：《管錐編》，北京：中華書局，１９７９ 年，第 １６１—１６２ 頁。
敏澤：《中國文學理論批評史》，長春：吉林教育出版社，１９９３ 年，上册，第 １０８ 頁。
張高評：《〈左傳〉之文韜》，高雄：麗文文化事業股份有限公司，１９９４ 年，第 １６５ 頁。
見《史學集刊》１９９９ 年第 ３ 期，第 ６４—６９ 頁。
張高評：《〈春秋〉書法與〈左傳〉學史》，上海：上海古籍出版社，２００５ 年，第 １４、１３６、１３８ 頁。
周振甫：《周振甫講古代文論》，南京：江蘇教育出版社，２００５ 年，第 ３８—７９ 頁。















































































見《史學集刊》１９９９ 年第 ３ 期，第 ６８ 頁。





















































































































































































（Ｋｌａｓ Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｋａｒｌｇｒｅｎ）（１８８９—１９７８）“Ｇｌｏｓｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｓｏ ｃｈｕａｎ”
一文④，於其所研究 ８００ 條《左傳》問題中，有 １０ 條將杜注與孔疏之意見加
以區别，分列爲兩種意見。本文所研究者，乃此 １０ 處傳文之孔疏，有否恪
守疏不破注之原則。









參沈玉成、劉寧：《春秋左傳學史稿》，南京：江蘇古籍出版社，１９９２ 年，第 ２５—３８ 頁；趙生群：





































































































































































































“他崇尚并潤飾邪惡的話語。”（顧偉 Ｃｏｕｖｒｅｕｒ譯此句爲：“ｉｌ ｅｓｔｉｍａｉｔ ｌｅｓ
ｍａｕｖａｉｓｅｓ ｐａｒｏｌｅｓ ｃｏｕｖｅｒｔｅｓ ｄｕｎｅ ｂｅｌｌｅ ａｐｐａｒｅｎｃｅ．”）意思是：“他看重那
些表面華麗的壞話。”沙畹 Ｃｈａｖａｎｎｅ 譯《史記·五帝本紀》中與此相⑤
的一句話作：“ｉｌ ａｐｐｒｅｃｉａｉｔ ｌｅｓ ｄｉｓｃｏｕｒｓ ａｒｔｉｆｉｃｉｃｕｘ ｅｔ ｍ ｃｈａｎｔｓ．”意思是：
















































































































































































































































































































































































２００７ 年 ７ 月，筆者於《文學遺産》編輯部舉辦之國際學術研討會中宣讀
“《左傳》新注小學補釋芻議”一文，講稿其後刊於《古籍整理研究學刊》







































參《春秋左傳注疏》卷一七，第 １６ｂ頁，總第 ２９０ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ５００ 頁。
見《甲骨文編》，香港：中華書局，１９７８ 年，第 ２８１ 頁。
《增訂殷虚書契考釋》，臺北：藝文印書館，１９７５ 年，卷中，第 １７ａ頁。




《甲骨文字集釋》，臺北：“中央研究院”歷史語言研究所，１９７０ 年，第 １７５１—１７５２ 頁。
原文作“未生其共”。杜預於“共”字無注①；楊注則曰：“共同恭，金澤文庫
本作‘恭’。”②然則“共”何以同“恭”？筆者案：“共”字甲骨文作 ③，金文


































參《春秋左傳注疏》卷一六，第 １３ａ頁，總第 ２６８ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ４４７ 頁。
見《甲骨文編》，第 １０４ 頁。
見《金文編》，北京：中華書局，１９８５ 年，第 １６４ 頁。
《説文解字詁林》，第 ４６７１ｂ頁。
參《春秋左傳注疏》卷一七，第 １７ａ頁，總第 ２９１ 頁，及楊伯峻《春秋左傳注》第 ５０１ 頁。
參《金文詁林》，香港：香港中文大學，１９７４ 年，第 １２—２３ 頁。
參《春秋左傳注疏》卷四，第 ２１ａ頁，總第 ８０ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ７２ 頁。
《説文解字》，香港：中華書局，１９７２ 年，第 ５９ 頁。
見《甲骨文編》，第 １０１ 頁。

















































































見《春秋左傳注疏》卷一五，第 ８ｂ頁，總第 ２５０ 頁。
《春秋左傳注疏》卷二，第 ２０ｂ頁，總第 ３７ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 １５ 頁。
參《説文解字詁林》，第 ５３１４ｂ頁。
參陳新雄：《古音學發微》，臺北：文史哲出版社，１９７５ 年，第 １０５６—１０５７ 頁。





































參《春秋左傳注疏》卷一七，第 ５ａ頁，總第 ２８５ 頁。
見楊伯峻：《春秋左傳注》，第 ４８０ 頁。
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